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論 文 内 容 の 要 旨 
本論文は 16 世紀〜19 世紀における西洋人の中国語観を彼らの中国語研究、とりわけそ
の文法観および中国語文体論（語体論）を中心に論じたもので、以下のような構成からな
る。 
 
序章 西方汉学研究史  
第一章 卫匡国的汉语观及其后世流变 
0.1 研究缘起  
第二章 瓦罗的汉语观 
第三章 马若瑟的汉语观 
第四章 小德金的汉语观及其后世流变 
第五章 马礼逊的汉语观 
第六章 艾约瑟的汉语观 
第七章 威妥玛的汉语观 
第八章 狄考文的汉语观 
第九章 夏德的汉语观 
终章 16-19 世纪西方人汉语观的演变及评价  
 
 このように 16 世紀以降の西洋人による中国語研究において重要な人物をほぼ網羅して
取り上げて、それぞれの言語観、文法観、文体論等を詳しく論じている。 
 先ず、序章ではこれまでの先行研究について、西洋、日本、中国での研究状況、またそ
れらの総合的研究と個別的研究を余すところなく取り上げその評価と問題点を指摘してい
る。また、関係する術語、たとえば、「文体」と「語体」、「中国語観」等についての定義も
はっきりと下し、申請者の立ち位置を明確に示している。この章は一種の「域外漢語研究
概説史」とでも言うべき内容であり、今後のこの分野の研究者にとっても極めて有益であ
る。 
 第一章から第九章までは、西洋人の代表的な人物 13 名とその著作を取り上げて、その中
国語研究の内容について詳細に論述している。 
 第一章から第四章までは主にカトリック宣教師のものであるが、第一章では卫匡国（マ
ルティーニ）の『中国文法』と巴耶尔(バイエル）を、第二章では瓦罗（ヴァロ）の『華語
官話語法』を、第三章では马若瑟（プレマール）の『漢語札記』を、第四章では小德金（ド
・ギーニュ）とロバート・トームを取り上げている。特に、ヴァロとプレマールの三種の
文体については詳しくその内容について論述した。また、文体論だけでなく、漢字論、文
法論等についても詳細に分析を加えている。 
 第五章から第九章までは、プロテスタント宣教師を中心にしたものであるが、先ず第五
章ではロバート・モリソンの『通用漢言之法』を取り上げ、その中国語総体に関する研究、
漢字の認識、品詞論、口語と書面語の区別等について論じている。第六章ではエドキンズ
の『上海方言口語語法』と『漢語官話口語語法』の 2 つの著作を取り上げ彼の中国語研究
を詳細に論じた。第七章ではトーマス・ウェードを取り上げ、特に『語言自邇集』におけ
る中国語の記述について論述した。第八章では Hirth の『文件字句入門』における中国語
の文体の区別について論じている。 
以上の 16 世紀から 19 世紀にかけての西洋人の中国語研究を個別的に分析した後に、終
章において申請者の評価を下している。 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
本論文は上記のように 16 世紀から 19 世紀における西洋人の中国語研究を通して彼らの
中国語観を探ろうとした意欲的な論考である。 
 序章の先行研究に関する記述はこれまでのこの分野の研究にほぼ目を通しており、そこ
における成果と問題点も鋭く指摘している。まさに、それまでの研究に甘んぜず、新しい
視座を提出しようとした申請者の強い意欲を表したものと言える。 
 今回申請者が取り上げた対象は 13 名に上り、この時期の西洋人中国語研究をほぼ網羅
している。第一章から第四章まではカトリック宣教師を中心に、第五章から第八章までは
プロテスタント宣教師の著作を中心にそれぞれの中国語研究について、漢字論、音韻論、
語法論、官話区分、文体論等の様々な角度から詳しく分析を加え、その評価を行っている。 
 第一章で取り上げた Martini の『中国文法』に関してはその中国語の特色に関する記述
についてその先駆性を論じているが、こういった観点での研究はこれまであまり見られな
かったものである。また、Martini と Bayer を同じ章で論じた点も申請者の独特な発想に
よる。また Bayer の中国語学の分野からのアプローチもこれまでほとんどなく、申請者の
創見と言える。第二章の Varo についてはすでに多くの学者によって取り上げられてきて
はいるが、その中国語における三種の文体論の起源とヨーロッパの修辞学との関連、中国
の伝統的文論との関わり等についての論考は、次の章のプレマール分類とも併せて、これ
までの研究にはない新しい知見を提出している。第四章のド・ギューニュとトームの文体
論の分類も極めて整理された描写がなされていて高く評価できる。 
 第五章以降のプロテスタント関係の著述に関しても、モリソン始めエドキンズ、マティ
ア、ウェードのまさにそのエキスを明解に導き出している。もちろん、モリソンの聖書翻
訳の態度とその採用した文体に関しては、当時の宣教師たちの翻訳観、文体論争等にも目
を向けるべきで、それが不足している点は否めないが、それは今後の課題としてその深化
を期待している。この後半部分（プロテスタント宣教師の著作）で特筆すべきは、エドキ
ンズの中国語研究をその方言や官話の区分等において 19 世紀の最高峰と位置づけている
ことで、このことは申請者によって初めて指摘されたものであり、しかも極めて説得力の
あるものとなっている。 
 以上、申請者の本論文は、16 世紀から 19 世紀の西洋人の中国語研究をほぼ網羅的に取
り上げてその特徴、研究史上の価値等を明確に論じており質の高い内容となっている。惜
しむらくは、今回、レミュザ、ジュリアン、バザンといったフランスの漢学者を割愛した
ことで、これに関しては今後引き続きの研鑽を期待するものである。 
よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
 
